『日本は完全学校週５日制を廃止すべきである』モデルシナリオ
ver.1　2005/10/7 作成：名越幸生

肯定側立論

これから肯定側立論を始めます。

プランは２点です。

１． 学校教育法施行規則を改正し、学校の休業日から「土曜日」を削除して「日曜日」だけとします。 

２． 2007年４月より実施します。 

メリットは「真のゆとり教育の実現」「真のゆとり教育の実現」です。 

はじめに、ゆとり教育のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐ明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いっかん),一環)として2002年（平成１４年）４月１日から実施された完全学校週５日制には、最初から問題点がありました。総合的な学習など新しい授業が導入された新学習指導要領のため、学校での学習内容の三割が削減されました。しかしながら高校受験、大学受験では結局、高い学力が求められます。

そのため、生徒の負担が増えました。 

資料：2003年にベネッセが発行した『モノグラフ・中学生の世界 vol.74』中の、森永徳一氏の文章より引用開始 

「表3－2 は、『土曜日が休みになってから、学校生活がどう変わったと感じているか』をたずねたものである。（中略）『授業の進み方が速くなった』と感じている生徒は「とてもそう思う」と「わりとそう思う」を合わせて42.4％。（中略）学習の進度と共に、月曜日から金曜日までの限られた時間の中に、学習内容が詰め込まれている様子が推測できる。『行事の準備のための時間が少なくなった』も、45.5％の生徒が『とても＋わりとそう思う』と答えている。部活動の時間の減少と共に、行事に使われる時間の減少が目に見えてくる。学習時間の確保が大変な様子も同時に推測できる。」おわり。 

このように負担が増えて、平日が忙しい現状は、児童・生徒の集中力にも影響するので、問題です。 

ここでプランを実施すると、土曜日も登校することになります。それによって、３つの変化が期待できます。

1、 ５日間分の学習を６日間かけて実施するのですから、学習内容の詰め込みが解消されます。

2、 授業が早く終わりますので、放課後にゆとりが生じます。そこで行事の準備や部活動ができます。

3、 空いた時間に、分からない勉強を教えてもらえます。

よってメリット「真のゆとり教育の実現」が生じます。 

このメリットの重要性です。 

学校で勉強するのであれば、時間にゆとりがある方がより良いのです。更に、子どもの成長に必要なのは、勉強だけではありません。様々な学校行事など、多くの経験を積むことが重要です。 

ですから、月曜日から金曜日までを窮屈にしている完全週５日制の廃止は、学ぶ人にとっても、教える側にとっても、社会にとっても、重要です。

否定側質疑

否定：これから、否定側の質疑を始めます。宜しくお願いします。

肯定：宜しくお願いします。

否定：プランについて確認します。生徒は週６日間登校して、土曜日も教員が行なう授業を受けるということですね？

肯定：はい、その通りです。

否定：先に重要性についてお聞きしますが、プランによって生じるゆとりとは、学習面のゆとりですか？生活面のゆとりですか？

肯定：学習面にゆとりが生じれば、生活面にもゆとりが生じるので、その両方だと考えます。

否定：では、プランを実施して土曜日の４時間分の授業が増えたとして、生徒にはどの程度のゆとりがもたらされて、どの程度楽だと感じられますか？

肯定：具体的には分かりませんが、学習指導要領が変わらないと勉強する内容は増えませんから、時間が増えればその分ゆとりに繋がって、現状よりは楽だと思います。

否定：これで、否定側の質疑を終わります。ありがとうございました。

肯定：ありがとうございました。

否定側立論

これから、否定側立論を始めます。

否定側は、現状維持の立場で、学校完全週５日制を支持します。

デメリットは「地域や家庭での教育の減少」「地域や家庭での教育の減少」です。

そもそも学校週５日制の現状では、子どもは家庭や地域で学んでいます。

2003年4月に文部科学省は、小・中・高校合わせて817校から回収したデータに基づく「完全学校週５日制の下での地域の教育力の充実に向けた実態・意識調査」の結果を発表しています。

調査結果を報道する資料：2003年5月20日、教育情報新聞より引用開始

「子どもの学習活動の変化：『家で勉強するようになった』が約2割 

保護者の変化：『子どもの教育全般について、より関心を持つようになった』が約4割 

家庭の変化：『親子で一緒に過ごす時間が増えた』が約6割 

地域・行政の変化：『公民館や児童館、青少年施設、文化施設などの催し物・行事が増えた　』が約4割 」終わり

また、土曜日が休みで時間があるからこそできる教育があります。

資料：2005年10月3日更新、アサヒドットコム:マイタウン東京より、足立区立EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ごたんの),五反野)小学校の記事を引用開始

「学校週５日制に伴い、土曜日は休みになった。だが、家族の仕事の都合で一人で過ごす子や、過ごし方が見つからない子も多い。地域・家庭が一体となった子どもの育成をめざして、「開かれた学校づくり協議会」の「地域の学校化部会」で検討し、学校を会場に地域住民が講師となる楽しい教室を企画した。それが「のびのびスクール」だ。（中略）

少林寺拳法教室は、心の鍛錬を強化するために実技に加えて講義も行うなど各教室が工夫を凝らし、どこも大盛況だ。延べ１５０人が受講して、のびのび学習している。（中略）

　学習サポート教室を参観したある保護者は「難しい勉強をしているのかと思っていました。来てみると、各自のペースを大切にした自由な内容や指導で、とても安心しました」。終わり

しかしプランが導入されると、土曜日が休みではなくなるので、このような活動ができません。よってデメリット「地域や家庭での教育の減少」が生じます。

最後にこのデメリットが深刻であることを説明します。

学校が土曜日に休みであれば、大人の社会でも実施されている「週休２日」とも関連して、家庭や地域を巻込んだ教育ができました。つまり、学校任せの教育から開かれた学校へと、より多くの大人が携わる教育が実施できたのです。その流れに断ち切って、家庭や地域からの教育を減少させるこのデメリットは深刻です。


肯定側質疑

肯定：これから、肯定側の質疑を始めます。宜しくお願いします。

否定：宜しくお願いします。

肯定：文部科学省の調査結果についてですが、地域や行政の変化で催し物が増えたと回答しているのは、半数以下の４割ですが、その催し物に参加したのはどの程度ですか？

否定：具体的な人数や割合は分かりませんが、「のびのびスクール」などの実践が各地で行なわれていますので、少なくはないと思われます。

肯定：その「のびのびスクール」ですが、少林寺拳法教室の参加者が延べ１５０人というのは、多いのですが、少ないのですか？

否定：足立区のホームページによると、平成１７年度のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ごたんの),五反野)小学校の児童数は４７０人ですので、結構多い人数だと思います。
肯定：つまり、多くの人達がそういった体験的な学習ができなくなるから、デメリットが大きいということですね？

否定：はい、その通りです。

肯定：これで、肯定側の質疑を終わります。ありがとうございました。

否定：ありがとうございました。

否定側第１反駁

否定側第１反駁を始めます。

まずはプランの実施には、教員の労働問題が関係します。

資料：インターネットから、国際EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐ明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(キリスト),基督)教大学教授・藤田　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐ明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひでのり),英典)氏の発言を引用開始

「もともと学校週５日制の導入は、子どもたちの教育にとって必要であるという議論からではなく、1989年に国の政策によって公務員の週休２日制の実現がうちだされたときに始まりました。
　（中略）公務員全体に週休２日制を導入するのであれば、地方公務員である公立学校教職員も週休２日制にせざるをえません。」終わり。

よって教員の休みを減らすプランの実施は困難か、新たに負担が生じるので、「真のゆとり」というメリットは生まれません。

次に肯定側は、学校５日制がゆとりをもたらしていないと言いましたが、それは違います。

肯定側が提示した2003年発行のベネッセの資料より、土曜日が休みになったことに関するアンケート結果を引用開始

「多くの生徒は土曜日が休みになったことを楽しいと思っている。「のんびりする」は62.6％で、6 割を超える生徒たちは土曜日が休みになったことを歓迎している。」おわり。

つまり学校５日制は、土曜日の休みという形でゆとりをもたらしています。よってプランは必要ありません。

また肯定側は、プランによって学校にゆとりが生じると言いいますが、

· １点目：６日制になって、行事や授業が増えたとして、生徒がどのくらいゆとりを感じるのかは不確かです。

· ２点目：逆に、受験指導などで、肯定側の言うような“進み具合の早い授業”が、土曜日にも行われる可能性があります。その場合はゆとりは増えず、かえって負担を負う日数が増えるだけです。

よって、メリットが生まれるとは限らない肯定側のプランは、必要ありません。


肯定側第１反駁

肯定側第１反駁を始めます。

始めに否定側立論に反駁をします。

否定側は、家庭や地域での学びが少なくなるのでデメリットだと言いましたが、むしろ現状は、体験学習のニーズが低いのです。 

資料：2005年8月2日 読売新聞 より、静岡県の記事を引用開始

「９４年に登場したのが、工作や自然体験を勧める情報冊子「ちゃれんじくらぶ」。（中略）今年夏の採用率は、ちゃれんじくらぶが約１０％、練習帳は約８０％。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐ明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(つげ),柘植)さんは「学力低下への不安から楽しい夏休みどころでなくなっている」と分析する。」終わり

よって体験学習より基礎学力の定着の方が必要なので、デメリットは小さいです。

次に否定側は、土曜日特有の学びが減ると言いましたが、それは違います。なぜならプラン後には、同様の学びを『総合的な学習』で行えるゆとりも生じるからです。よってデメリットは小さいです。

続いて、否定側第一反駁に再反駁します。

まずプランの実施は困難というのは違います。週５日制になる前の教員には、土曜日に働いた分の代わりとして、夏休み中に休めるなどの方策がありました。プランで学校の休みが以前の形に戻るのですから、教員の休みも以前の形に戻せば良いのです。よってプランは実施できます。

次に、土曜日の休みがゆとりだと言いましたが、逆に生徒は月曜日がつらいのです。

資料：2003年5月4日 読売新聞 より、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐ明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(すいた),吹田)市の小中学校１１校のアンケート結果を引用開始

「小、中学生とも六割が、「土曜が休みになってうれしい」と回答。しかし、「月曜に学校に行くのがつらくなった」という項目に「とてもそう思う」「そう思う」と答えたのは、小、中学生とも半数に上った。」おわり

よって、子どもたちの負担や生活のリズムを考えても、プランを実施すべきです。
否定側第２反駁

否定第２反駁を行います。否定側のフローシートを御覧ください。

否定側は深刻性で述べたように、学校外の多くの大人を巻込みむ教育がより良い主張します。

肯定側第一反駁に２点、再反駁をします。

１点目、地域や家庭での学びに関して肯定側は、体験学習のニーズはなく、その根拠として、工作や自然体験を勧める静岡県の情報冊子が採用されていない例を挙げていますが、その資料だけでは、体験学習のニーズや大切さを否定できてはいません。

２点目、「のびのびスクール」などの取り組みに関して、肯定側は『総合的な学習』でもできると言いましたが、否定側は、土曜日が休みだからこそ、地域主体の教育ができると述べていて、学校主体の『総合的な学習』とは違います。

以上２点から、土曜日の休みを返上してまで学校の授業を行なう意義はなくて、むしろ生徒を地域や家庭に開放し、体験の中から学ぶ方がより良いのです。よってプランは必要ありません。

一方で肯定側のフローシートを御覧ください。

プランが実施できる方策があると言いましたが、結局教員の勤務は週休２日ではなくなります。そういった無理をしなくても、土曜日を休みにして、地域や家庭に教育をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐ明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(にな),担)ってもらう方がより良いです。

質疑で確認しましたが、肯定側の言う「真のゆとり」とは、学習面でのゆとりに由来するものです。肯定側第一反駁で挙げられた月曜日の負担も、学校生活での負担です。

ここで双方の主張を「学び」という観点で比較すると、学校任せで、学校での学びにゆとりをもたらそうとするプランよりも、家庭での交わりや地域とのふれあいといった、多様な価値観の中での学び、そしてそれをもたらす土曜日の休みというゆとりの方がより良いのです。

よって現状を維持すべきです。これで否定側第２反駁を終わります。


肯定側第２反駁

肯定側第２反駁を始めます。肯定側のフローシートを御確認下さい。

肯定側立論で分析している現状を２点、確認します。

１点目。学習内容が３割減っていても、受験など、卒業する時には結局、高い学力が求められます。

２点目。そのため現状では、授業が早かったり、必要な学校行事を削ってまで授業が行なわれているのです。

否定側は、家庭や地域での学びが大切だと主張しますが、土曜日でなくても日曜でも可能です。そして、学校での学びが満足にこなせてない状態で家庭や地域で学んでも、それは有効な学びとは言えません。まずは、学校での授業が分かるようになることが大切です。そのためにも、プランによって授業時間が増やすべきです。

また重要性で述べてある学校行事も、肯定側第一反駁で述べてある『総合的な学習』も、大切な体験学習です。学校がより豊かな教育をするためにも、学校に「真のゆとり」をもたらす肯定側のプランが必要です。

一方で、否定側のフローシートを御覧ください。

地域や家庭の教育に関して、３点にまとめると

· １点目、質疑で確認した通り、そもそも地域や家庭で学んでいる生徒の割合が大多数とは述べられていません。

· ２点目、静岡県での事例で、練習帳の採択が８０％ということを見ても、基礎学力の定着へのニーズが高いことが分かります。

· ３点目、体験的な学習は学校でもできます。総合的な学習では、地域の方から学ぶということも可能です。

よって、プランによってデメリットを被る人は少ないので、そもそもデメリットは小さいのです。

これと比較をすれば、多くの児童・生徒が６・３・３と１２年も通う学校の学習が分かりやすくなり、行事等で楽しい学校生活がもたらされることを重視して、プランを実施すべきです。これで肯定側第２反駁を終わります。

