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肯定側立論

これから、肯定側立論を始めます。よろしくお願いします。
メリットは「犯罪被害の防止」繰り返します「犯罪被害の防止」です。
現状を分析します。携帯電話が使われた犯罪被害が、高校生以下に及んでいます。
資料：2007年9月11日、河北新報の夕刊より引用開始。
「警察庁のまとめによると、今年１～６月の出会い系サイトに関連した事件の被害者781人のうち85%に当たる640人が18歳未満だった。うち96%は携帯電話からアクセスしており、中高生が473人で、小学生も二人いた。
ちょっとした好奇心から出会い系サイトにアクセスし、性犯罪の被害者になるケースが多い。」終わり
しかも、中高生が加害者になる事例もあります。
資料：2004年12月発行、群馬大学社会教授・下田EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひろつぐ),博次)著『ケータイ・リテラシー』179ページより引用開始
「最近のショッキングな事件としては、携帯電話を使った子ども同士の強制売春事件がある。中でも二〇〇四年五月に起きた事件は、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いんさん),陰惨)きわまるものだ。この事件は東京都EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あきしま),昭島)市の女子中学生を含む一四～一六歳の少女五人が元同僚の女子高生（一六歳）に集団リンチを加えた上、むりやり売春をさせたというもので、被害者の女子高生は売春EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きょうよう),強要)に耐えかねて飛び降り自殺を図り、全治六ヶ月の重傷を負ったという恐るべき少女売春事件である。」おわり
このように、高校生以下の携帯電話の利用に関しては問題があり、無視できません。
解決性です。プランにより、携帯電話の所持・利用が禁止され、子どもたちが直接犯罪に巻き込まれることがなくなるので、メリットになります。
重要性は２点です。
１．プランにより、半年で473人ですから、1年では倍の950人以上の未成年を犯罪被害から救済できるので、このメリットは重要です。
２．未熟な未成年が、好奇心や、いじめの延長のようなやりとりから犯罪に巻き込まれるのを防ぐには、国がプランを実施するしかありません。よってこのプランの実施は重要です。
否定側質疑
否定：これから、否定側の質疑を始めます。宜しくお願いします。

肯定：宜しくお願いします。

否定：メリットの「犯罪被害の防止」ですが、ここで言う犯罪とはどのようなものですか？
肯定：携帯電話を利用した犯罪です。
否定：現状の分析からすると、携帯電話を利用した犯罪とは、具体的に言うと、出会い系サイトを利用した犯罪や、加害者と被害者とが携帯電話で直接やり取りするような犯罪ですね？
肯定：はい。
否定：解決性についてですが、携帯電話の所持と利用を禁止するだけで、それらの犯罪が防げると考えるのはどうしてですか？

肯定：現状分析の資料で述べたように、出会い系サイトへのアクセスの方法は、携帯電話が96％と高く、またその次の資料でも携帯電話を利用した子ども同士の買春事件ですから、携帯電話という手段がなくなれば、同様の事件は起きにくくなるからです。
否定：重要性を含めて確認しますが、このメリットは、プランによって被害が減ることが前提条件ですよね？

肯定：はい。
否定：これで、否定側の質疑を終わります。ありがとうございました。

肯定：ありがとうございました。

否定側立論

これから、否定側立論を始めます。よろしくお願いします。否定側は現状維持の立場です。
デメリットは「身近な通信手段がなくなる」繰り返します「身近な通信手段がなくなる」です。
発生過程を２点。
Ａ．日常生活の場合
親が高校生以下の子どもに携帯電話与えるのは、家族との連絡を取り合うことが目的です。
資料：2006年03月29日、ITmedia +D モバイルの記事より引用開始
「回答に応じた家庭での携帯電話の所有状況は、小学校1～3年生で8.9％、小学校4～6年生で22.2％、中学生では55.7％。携帯電話を持たせるようになったきっかけは「塾や習い事に通い始めたので連絡用に」「学校の行き帰りなどが心配なため」という答えが多い。これは携帯電話のメリットとして親、中学生、小学生のいずれもが「緊急時に連絡が取れる」「どこにいても居場所が確認できる」ことを挙げていることからも見て取れる。」おわり
ところがプランを導入すると、緊急時に連絡を取り合うことが困難になります。これはデメリットに繋がります。
Ｂ．災害時の場合
資料を引用します。2002年4月発行　岡田EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ともゆき),朋之)・松田美佐著『ケータイ学入門』の203ページより引用開始
「ケータイの研究を本格的に開始する、大きなきっかけとなったのは、阪神大震災（1995年1月17日）の被災体験だった。（中略）
停電しても数時間は独立電源で稼働する、文字と音声両用のメディア、現時点ではケータイがもっとも有効であろう。被災地内部での口コミ交換を、あらゆる手だてで行わない限り、最初の数時間に訪れる最大の危機を乗り切ることはできない。」おわり 
このように、災害時で有効な手段が、高校生以下の子どもから奪われるので、デメリットに繋がります。
深刻性を説明します。
ここで考えてください。「備えあれば憂いなし」です。私たちは便利な携帯電話を必要としており、また便利だからこそ、日常生活の中で起こる問題を解決したり、災害被害から逃れられたりできるのです。ですからプランの実施は深刻です。
肯定側質疑
肯定：これから、肯定側の質疑を始めます。宜しくお願いします。

否定：宜しくお願いします。

肯定：発生過程のＡですが、身近な通信手段が失われると、必要な時にやり取りができなくなる、ということですね？
否定：はい。
肯定：つまりそれだけ、携帯電話は通信手段として、利便性が高くて、それが失われることがデメリットだということですね？
否定：その通りです。
肯定：発生過程のＢですが、資料で携帯電話が有効だと言っていますが、どういう点が有効なのですか？
否定：たとえば外出中に、阪神大震災のような大地震があったとしても、ＳＯＳを発信したり、家族同士で所在を確かめたりできるのです。
肯定：携帯を持つことによって、実際に地震の被害に遭わずに済む、ということではないのですよね。
否定：そうですが、「備えあれば憂いなし」と深刻性で述べている通り、手元に携帯があるのとないのとでは大違いです。場合によっては命が救われるかどうかに繋がります。
肯定：わかりました。これで、肯定側の質疑を終わります。ありがとうございました。

否定：ありがとうございました。

（裏面へ続く）
否定側第一反駁
これから、否定側第一反駁を始めます。よろしくお願いします。
肯定側は現状の分析で、出会い系サイトに関連した犯罪を問題にしていますが、プランを実施しなくても防げます。
資料、2007年11月25日、河北新報の記事より引用開始
「子どもが携帯電話の有害サイトをEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えつらん),閲覧)できないようにするフィルタリングサービスの利用者は九月末現在で約二百十万人に上っていることが二十四日、携帯電話会社などで組織する電気通信事業者協会の調査で分かった。一年間で三倍以上に急増。」終わり
これにより、子どもたちを有害サイトから守れて問題が解消するので、プランは要りません。
また肯定側は解決性、および質疑への応答で、携帯がなくなれば問題が起きにくいと言っていますが、それでは問題は解決しません。なぜなら、パソコンからも出会い系サイトにアクセス出来るからです。よって、携帯を取り上げるだけでは加害者が改まるわけではなく、プランの効果はありません。
次に重要性の１に関して、内閣府の調査により、携帯を使っている小中高校生は約７５０万人ですので、被害者はごくごく一部です。
そこで重要性の２にターンアラウンドをします。
たとえ高校生以下の未熟な子どもでも、携帯電話を使えるのであれば、仮に被害にあっても助けを求めることができます。
プランが実施されると、助けを求める手段が奪われて犯罪から逃れられませんから、むしろデメリットに繋がっています。よってプランは実施してはいけません。
肯定側第一反駁
肯定側第1反駁、よろしくお願いします。
まず、否定側立論の発生過程Ｂに3点反駁します。
1、 この発生過程は、災害時に携帯を持っていることが前提条件です。高校生以下の全員が常に携帯を所持している訳ではなく、つまり高校生以下の全員がデメリットをEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうむ),被)る訳ではありません。
2、 質疑への応答からもわかりますが、この資料は、携帯を持っていれば災害への対応が可能と言っているだけで、災害被害から逃れられるという証明にはなっていません。
3、 今回のプランの及ぶ範囲は高校生以下です。仮に災害にあったとしても、周りの大人から携帯を借りればいいので問題はありません。
以上により、発生過程Ｂからはデメリットはほとんど発生しません。
次に否定側の反駁に再反駁します。
肯定側の現状の問題に関して、フィルタリングサービスがあるとの指摘でしたが、それは違います。なぜなら、実際にはフィルタリングサービスは利用されていないからです。
資料、2007年11月19日、河北新報の記事より引用開始
「県内の中高生が有害サイト閲覧を制限する携帯電話のフィルタリング機能を使用している割合は、中学生で14.1%、高校生で6.1%にとどまっていることが、携帯電話の利用実態に関する県警の調査で分かった。」終わり
ですから、プランが必要です。
また重要性に関して、被害者が携帯で助けを求められないのでデメリットだと言いましたが、そもそも犯罪に巻き込まれていること、更には加害者になっている、という根本的な問題をプランで解消することが重要です。
否定側第ニ反駁
否定側第二反駁では、二つの観点でディベートをまとめます。
1点目は、発生の確実性、2点目は、議論に関係する人数、です。
肯定側の議論をご覧ください。
現状の問題に関しては、否定側が反駁した通り、フィルタリングサービスがあり、しかもその利用者は増加しています。なお肯定側の再反駁では、フィルタリングには効果がない、とは言っていません。つまり、現状の問題に対してフィルタリングは有効なのですから、高校生以下の携帯の所持・利用を禁止する必要がありません。
そのうえ、プランが実施されても、出会い系サイトがなくならない限り、パソコンを用いた同様の犯罪が可能です。よってプランは、確実に高校生以下の被害を回避できる訳でもありません。
更に、重要性に対する否定側第一反駁で述べた通り、肯定側のプランによって救われる人数は年間950人であるのに対して、携帯を普通に利用している子どもは７５０万人と、圧倒的多数です。
ここでデメリットの発生過程Ａをご覧下さい。その圧倒的多数の利用者と、更にはその保護者とが、プランにより、日常生活で便利な携帯電話という通信手段を確実に失うのです。
まとめます。メリットは、プランによる解決があいまいです。質疑で確認した通り、被害をプランで防ぐことができなければメリットではありません。しかも、関係するごく一部の人たちのために、普段から有効に、そして便利に携帯を使っている圧倒的多数の人たちにデメリットが及ぶプランを、国が強制して実施するのは間違っています。
肯定側第ニ反駁
肯定側第二反駁を行います。
まずは肯定側立論を確認します。
現状を分析すると、携帯電話に関係する問題は、小学生にも及び、かつ未成年者の加害者を生み、被害者を自殺に至らしめるほど深刻で、無視できません。
これら高校生以下という、判断が未熟な子どもたちに及んでいる犯罪を防止するには、重要性で述べたとおり、国が政策としてプランを実施すべきです。
この現状に対し、否定側はフィルタリングサービスという別な方法があると反駁しましたが、実際には高校生以下の子どもは、そのサービスを利用していないことを肯定側は立証しました。ですからプランが必要なのです。
ここでプランによるメリットと、デメリットの関係を指摘します。
まず否定側の議論を見て下さい。発生過程Ｂからデメリットを被るのは少数のケースであり、携帯電話の本質は災害の備えではありません。
そこで発生過程Ａをご覧下さい。
質疑で確認したとおり、確かに携帯電話には、いつでも連絡が取り合える利便性があります。否定側は利便性がなくなってデメリットだと言いますが、この利便性が、犯罪の加害者に利用されているというのがメリットの現状分析でいう問題なのです。
ここで価値を比較します。
仮にプランの実施により、犯罪から守られる人と、連絡が取り合えなくなる人とが、同時に発生するのなら、多少生活が不便になったとしても、全国の高校生以下の子供たちを、性犯罪や自殺に追いやられる状況から救うことの方が重要です。よってこのプランが必要です。
