①ディベートをすることが有効な場面を、具体例から考える
【問１】「本校の校長を日本の首相にすべきだ。なぜならば、日本が良くなるから…」と言われたら、どう考えますか？

①　「じゃ、やらせてみたら？」　←　「実験＆検証」による真実の追求！　（主として“科学”）

②　「本当に良くなるのか検討しよう！」←「情報の収集と吟味」による真実性の追求（議論のシミュレーション）
試しに首相をやってもらうことなど、「おいそれ」とはできませんよね。こういった場面ではディベートが有効です。
	★　ディベートの定義　★
(1) 一つの論題に対して
(2) 肯定側・否定側に分かれ
(3) 一定のルールに従って議論し
(4) 最後に、審判によって勝敗が下されるゲーム形式の議論です。


(3)に関して：現実の世界では、強い立場の人の意見が通り、弱い立場の人は発言すらしにくい、ということがままあります。しかしディベートは、肯定側・否定側の双方に、同じスピーチ時間と同じ準備時間が与えられています。つまりルールにより公平性が保たれ、また発言できる機会が保障されているのです。

(4)に関して：ディベートは、「相手を言い負かし、説き伏せ、相手が何も言えなくなると勝ち」と考えられがちですが、全くの誤解です。ディベートは、肯定・否定の両方に一理ある論題を用いて議論をした末に、ジャッジという第三者を納得させた方が勝ちです。

②スピーチの構造

ディベートでのスピーチを、３つの観点で聞いて下さい。

１．本当かどうか？　　２．すごいかどうか？　　３．プランが必要かどうか？
肯定側は「良いこと（メリット）があるからやろう」と言います。否定側は「悪いこと（デメリット）が起きるから、やめておこう」といいます。

ところで、日本の赤字（＝国債の累積残高（国の借金））をご存じですか→（　　　　　　　　　）円

【問２】「本校の校長を日本の首相にしたら、メリットが生じる」ということで、下記のようなメリットが提示されたとします。ですが、この２つのメリット例は、良く似ていますが、大きく異なるものです。さて、どこが異なっているのでしょう？

メリット例１：日本の赤字がなくなる
メリット例２：日本の赤字が減る

…分かりましたか(^_^)？

メリット例１は「発生するかどうかはとても怪しいが、仮に起きた時の重要性はものすごく大きい」メリット
メリット例２は「確実に発生するが、重要性は？？？（不明！）」なメリットです。（←注：１円でも減れば発生）

③ＤＶＤを見て、判定をしてみよう
先程の例に従って考えると、肯定側と否定側の双方の主張に耳を傾けて、「本当に（確実に）起こって、しかもすごい（重要／深刻）主張」なのはどちら側かを判断するのです。そして判定の際には、(a)自分の個人的な賛成or反対の意見は別にして、(b)負けた側にも納得してもらえるような根拠を言えるように心掛けて下さい。
…　　…　　…

ディベートを学ばなくても、この社会では生きていけます。

ですが、ディベートで得られる効果は、日常のコミュニケーションの基本となっています。

①　違うもの（意見）を比較できる。

②　『主張するということには、責任が伴っている』ということが分かる。

3 自分の主張で相手を説得する（納得してもらう）には、根拠を明らかにする必要がある。

これらのことをゲーム感覚で身につけることができるのは、かなりお得です！
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